


          Браншово сдружение на лесовъдите на частна практика в горите и околната среда
              ЧЛЕН НА ЕВРОПЕЙСКИЯ СЪЮЗ НА ЛЕСОВЪДИТЕ

ЧЛЕН НА ЕВРОПЕЙСКАТА МРЕЖА НА ГОРСКИТЕ ПРЕДПРИЕМАЧИ


1606 – София, ул. “Владайска” № 29; тел/факс: 952-1135; 986-7002; E-mail: office@bulprofor.org                        

До: 

     Комисията по земеделие и гори 

към 40-то Народно събрание

СТАНОВИЩЕ
към 

проекта на ЗАКОН ЗА ГОРИТЕ 

внесен от група народни представители, м.август,2006 г.
Уважаеми господа народни представители,


Изключително силно сме изненадани, респ. неподготвени за подобаваща реакция към появилия се във виртуалното пространство изцяло нов Закон за горите (случайно по слухове – от Интернет страницата на НУГ на 10.08.06). 

За съжаление този маниер на действие – на пълно незачитане мнението и ролята на браншовите организации / изобщо на другите заинтересуваните страни / в законодателния процес е показателен за отстоянието от европейските критерии за подобен род най-отговорна дейност.  

Докато се обсъждаха няколко /4-5/ варианта на НУГ/МЗГ на проекти за ИДЗГ, ние макар и неофициално имахме техни копия и провеждахме наши вътрешни обсъждания.  Представихме предложения по 4-тия вариант на ПЗИДЗГ в НУГ и МЗГ, участвахме на единственото официално обсъждане на проектите на НУГ/МЗГ на 06.07.2006 в ДДивС Витошко, на което изказахме в най-общ план нашите виждания и опасения.  

Вярно е, ние също го изтъкнахме, че поради изключително големия брой промени е по-добре да се изработи изцяло нов закон за горите.


Изненадва ни обаче изключителното бързане и липсата на каквато и да е съгласуваност със страните при изработката на този изцяло нов Закон за горите. Изобщо, и в предишната работа на НУГ по вариантите на ПЗИДЗГ, и сега с новия ЗГ, се набива една „конспиративност” на законотворческия процес, което е много далече от съответните европейски практики, а също и с практиката в други ведомства у нас (напр. МРРБ, МОСВ).

Уважаеми г-да народни представители,

Ще дадем само един пример от новия законопроект, от който става ясно, че бързането е голям враг и ще доведе до големи недоразумения. За съжаление ние не знаем дали е въпрос на случайни грешки, или са умишлени – целенасочени тези внесени „нововъведения”.
Национализация на гори – обявяват се за публична държавна собственост всички гори в 10-км зона на Черно море, на държавната граница и на националните курорти (чл.8,ал.3,т.4.) Вероятно се има впредвид – държавния горски фонд в тези зони, но това не е записано !?

Според нас законопроектът има няколко основни недостатъка, които на този етап го правят неприемлив за широк кръг от специалисти и горски предприемачи в частния сектор.  

Без претенциите за изчерпателност, поради краткото време, тук посочваме тези от тях, които и след познатият ни 4-ти вариант на НУГ, остават непроменени в новия законопроект.

· Извършва се ново разделяне на лесовъдската колегия – в структурите съответно на ДГСП и НСГ, като ще се дублират негативните явления произтекли при разделянето през 1997 год. По-качествените специалисти ще се стремят и ще отидат/останат в стопанската структура.

· Вместо да се редуцира на лице е засилване на бюрократичния апарат и процедури (МЗГ, НСГ, ДГСП, ДФ „Българска гора”. (В Германия в период от няколко години ще има редукция на 7000 служители, в съседна Румъния – на 5000.) Съвременния подход при създаването на държавни горски компании е логистичния, т.е те се правят за по-добро управление на финансовите потоци, а не за осъществяване на стопанска дейност. Така е в Германските провинции, Латвия, Румъния и др. чиито представители бяха вече канени в България и подробно обясниха тези неща. У нас пренесен този опит изглежда твърде странен – ДГСП и ДФ „Българска гора” – две структури, едната от които е излишна. Просто ДФ трябва да бъде с раширени функции, да пъде предприятие за логистика и управление на финансовите потоци в държавния горски сектор, какъвто е немския модел. А на нас продължава да ни се предлага австрийския модел на компания, може би за да се оправдаят средствата по няколко проекти, вкл. задграничните командировки. 
· Запазва се и дори се засилва голямата централизация при взимане на решения, при финансирането на ГС дейности. Подобна система никъде не съществува. Едни и същи неща се финансират / подпомагат от Държавния Бюджет, Бюджета на МЗГ, от Държавнния фонд „БГ”, а утре ще стане ясно – че при това положение не може да се финансира от фондовете на ЕС !? (Не личи проекта на ЗГ да е съгласуван с Националния план за развитие на селските райони / и стратегията 2007-2013 год, още по-малко със подготвените вече наредби по съответните мерки за област „горско стопанство”.) 
· Вместо да се разчупи се запазва силно закостенялата консервативна система на сектора, вместо да се отвори към гражданското общество, каквото наблюдаваме през последните 10-ина години във всички европейски страни. Това за тях е условие за промяна, а не някаква прищявка. Замисления „Национален съвет по горите” трябва да се състои на паритетен принцип от представители на държавната администрация и от другите заинтересуваните страни и НПО, вкл. и от ДГСП, като ползувател и да има основни прерогативи и да взима решения / между Министъра на земеделието и Министерски съвет и Парламента. 
· Затвърждава се монополизмът при определяне на цените на дървесината. Пазарът няма шанс да бъде регулатор. Цените на дървения материал ще продължат да бъдат необосновано високи спрямо европейските и световни цени, което е фактор за намаляване конкурентоспособноста на преработвателните предприятия. В тази връзка е оставена широко отворена вратата за вече познати корупционни практики упражнявани от местни директори и техните попечители, вкл. партийни функционери.

· Изключително големи правомощия на Министъра на земеделието и горите. Той е навсякъде и във всичко – от Националния съвет по горите (изцяло комуфлажна структура), през Нац.Служба по Горите (създава/закрива структури, назначава/уволнява  и т.н.), ДГСП – там е висш орган стоящ над Надзорния съвет с много основни функции идентични с тези в НСГ), председател е на УС на ДФ „Българска гора”. Същевременно увеличени са неговите правомощия по отношение на операциите с имоти и вещи – държавна собственост (тук са разписани процедури, които трябва с дни да се четат и анализират, и които освен че стягат режимите, определено оставят възможности, напр.: чл.23,ал.3, където тези „предварителни договорености”, както и досега нямат срокове, и нямат валиден административен акт по ЗАП !
· По разписания начин създаването на ДГСП е създаване на една монополна държавна структура, която извършва целия арсенал от дейности в държавния горски фонд (85% от горите в България) - от проектиране до ползуване и продажба на дървесина. Дейностите МОЖЕ да се извършват и чрез възлагане на трети лица – чл.49, ал.3 (но може и да не се превъзлагат, а да се осъществят самостоятелно!?) Като се има впредвид опита и практиката на повечето сега действащи дивечовъдни станции, това се очаква и ще бъде загробващ спрямо частния предприемачески сектор в горите подход. ДГСП ще бъде подпомагано от държавния бюджет - получава наготово имущество държавна собственост (чл.50,ал.1), срещу него не може да се открива производство по несъстоятелност, определят и провеждат процедури, участват в ценообразуването и т.н., и в същото време могат да участват в процедури по ЗОП, където ще се конкурират с частни фирми като „равнопоставени участници” (чл.61 ал.3)?!
· Липсва и помен от многократно заявявана „готовност” от делегиране на функции като напр. воденето на регистрите по чл.77 и чл.94 от браншова организация. А това е една чудесна възможност за прилагане на публично-частно партньорство в областта на горите.

· Наред със създадените улеснения, се въвеждат и редица ограничителни мерки, за недържавните собственици на гори като напр:
· ползуването се извършва /планира на база на годишен лесосечен фонд (чл.98, ал.4,5,6) внесен в съответната регионална инспекция (?!, а не на местно ниво както досега) в срок 30.10. предходната година (?!) много трудно за изпълнение условие !!!

· позволителните за сеч и извоз на собствениците физически лица – пак се издават от началника на регионалната инспекция. (чл.99,ал.1,т.3, чл.100,ал.2). 
· чл.126, ал.4 затвърждава, че ако един собственик на малък имот иска да отсече буквално няклко дървета, не може да го направи по досегашния ред, защото му се изисква обезателно договор с ЧПЛ (трудов/граждански, съгл.чл.69,ал.1 или чл.70,ал.2, които иначе представляват не лоша рагламентация), който да е регистрирал този договор в структурата на ДГСП, за да му ги маркира, иначе в противен случай собствникът трябва да отиде в ДГСП, където без формалности ще му извършат услугата. 

Това е скрит начин да се накарат собствениците да предават горите си за стопанисване от териториалните поделения на ДГСП. Един елегантен начин да се убие „конкуренцията” на ЧПЛ, които отдавна са трън в очите на служителите по места. Тези и други „тънкости” ще изядат хляба на много млади пенсионери, докарващи по някой лев към пенсията си, както и на не малко активни ЧПЛ. От друга страна – ДГСП, както и досега няма капацитета да осъществява такива операции – оттук следва, че само се създават нови предпоставки за корупционни действия от страна на ниския ешалон служители!  Ние не знаем колко още такива „кукички” има в проектозакона !
· Начините за ползуване на дървесина са познати, но крият огромен  потенциал за прилагането на корупционни схеми на високо административно ниво. Кои ще са фирмите с които ще се сключат договори за ползуване до 5 години – ниво Рег.ГСП ? Кои ще са фирмите с които ще се сключва „концесионен договор” за срок до 10 години за всички дейности по лесосутройствен проект – ниво  - Генерален директор на ДГСП.
· Толерирането на големите ползуватели, продължава да бъде антипазарен, нелоялен инструмент на държавата, защото потърпевшите малки фирми купуват дървесината на по-високи цени, ако изобщо успеят да се вместят в свободно предлагащия се остатък от обема дървесина.
Уважаеми г-да народни представители

Тези и други слабости в законопроекта не ни дават основания за оптимизъм, а точно обратното. 

Фактът, че нищо от нашите и на други организации предложения направени по Варинат-4 на ПЗИДЗГ на НУГ, не е намерило място в настоящия законопроект, говори, че липсва воля и решимост да се чува мнението на заинтересуваните страни, още по-малко – да се съобразяват с него. Ние не приемаме този подход на работа, независимо кой е отговорен и кой го прилага.

Имаме сведения, за силни недоволства и сред лесовъдската колегия – служители по горите. По обясними причини за тях е трудно да изразят своите виждания

Без отговор ще останат въпроси  „Защо се създава такава сложна и бюрократична структура? На кого и защо е нужна тя? Защо така тихомълком набързо в отпускарския сезон се прокарва този закон?  И т.н.... Отговорите засега се знаят и се споделят само от и между лесовъдите от практиката, но те са търпеливи, както винаги досега. При липсата на резонанс от ваша страна обаче, въпросите които сега задаваме на вас, както и отговорите на тях, утре ще ги чуете по средствата за масово осведомяване. 

Ето защо, г-да народни представители, 

Ние апелираме към вашата зрялост и компетентност, за да не бъдат допуснати поредните опити за експерименти с горското ни стопанство.

Очакваме да инициирате създаването на работна група която да внесе необходимите корекции в законопроекта. В работната група обезателно трябва да участват необременени с досегашното нормотворчество (служебно ангажирани) специалисти, както и представители на браншовите съюзи.

За съжаление сме принудени да заявим най-отговорно, че ако не срещнем разбиране подплатено със съответни промени в законопроекта, ще бъдем принудени по съответните канали да уведомим за ставащото и да търсим съдействие от отговорните комисариати (по икономическа политика, по конкуренцията и по земеделието) в Европейската комисия – директно и/или чрез нашите партньорски организации в Европа.
С почит:

Председател на БУЛПРОФОР                                     
Инж. Антоний Стефанов


София, 14.08.2006г.

 
Приложение – Наши предложения към Вариант-4 на ПЗИДЗГ от м.07.2006 г на НУГ.
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